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ALLEGATO 1 - TABELLE DI RILEVAZIONE E VALUTAZIONE DEL 

RISCHIO 

 
Le tabelle seguenti sono state predisposte sulla base di quanto indicato all’allegato 5 del P.N.A. 
2013. 
 
In particolare: 

a) I VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITÀ sono individuati nei seguenti:  

 0 nessuna probabilità  
 1 improbabile  
 2 poco probabile  
 3 probabile  
 4 molto probabile  
 5 altamente probabile 

 
b) I VALORI E IMPORTANZA DELL’IMPATTO sono individuati nei seguenti: 

 0 nessun impatto 
 1marginale  
 2 minore  
 3 soglia  
 4 serio  
 5 superiore 

 
c) La VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO è = valore frequenza (media matematica) x 

valore impatto (media matematica).  
 

La CLASSIFICAZIONE del rischio è stabilita nei seguenti valori: 
a) V>0 e <5   = rischio basso 
b) V>5 e <10 = rischio medio  
c) V>10 e <15 = rischio alto 
d) V>15 e <20 = rischio molto alto 
e) V>20 = rischio elevatissimo. 
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A) AREA DEL PERSONALE 
 

A.1 –Reclutamento – prove concorsuali/selettive per l’accesso ai ruoli a tempo determinato e a 

tempo indeterminato 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile  
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile 5 
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 16 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore 2 
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 
sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 7 

 
Rischio: BASSO (4,667) 

 
 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• definizione dell’organigramma e 

costante aggiornamento sulla base 
delle esigenze legate allo sviluppo 
dell’Ateneo; 

• definizione delle competenze e 
delle funzioni di ogni ufficio e 
struttura dirigenziale; 

• definizione dei profili di ogni 
particolare posizione 
organizzativa; 

• controlli sulla regolarità della 
composizione delle commissioni 
di concorso, sulla legittimità degli 
atti; 

• procedimento di “monitoraggio 

dell’inserimento lavorativo” per 
ogni nuova unità di personale 
contrattualizzato immesso in 
ruolo; 

• pubblicazione di ogni fase del 
procedimento di ogni procedura 
concorsuale sul sito web 
dell’Ateneo, compresa la 
composizione della commissione 
di concorso; 

• accertamento sulla veridicità delle 
dichiarazioni rese in sede di 
procedura concorsuale; 

• programmazione del fabbisogno 
del personale in sede di 
approvazione del Piano triennale 
di sviluppo di Ateneo e successiva 
approvazione da parte della 
Regione Autonoma Valle d’Aosta 
delle disposizioni di 
contenimento della spesa 
contenenti anche la 
programmazione del 
reclutamento del personale; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile degli atti. 
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A) AREA DEL PERSONALE 

A.2 – Progressioni di carriera: conferimento temporaneo di mansioni superiori  

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile 2 
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile  
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 9 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale 1 
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 
sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 6 

 
Rischio: BASSO (2,250) 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• definizione dell’organigramma e 

costante aggiornamento sulla 
base delle esigenze legate allo 
sviluppo dell’Ateneo; 

• definizione delle competenze e 
delle funzioni di ogni ufficio e 
delle strutture dirigenziale; 

• controlli ex ante sui requisiti 
richiesti per il conferimento 
dell’incarico; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile degli atti. 
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A) AREA DEL PERSONALE 

A.3 – Conferimento di incarichi di collaborazioni esterne 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile  
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile 5 
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 16 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio 4 
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 9 

 
Rischio: MEDIO (6,000) 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• definizione dell’organigramma e 

costante aggiornamento sulla base 
delle esigenze legate allo sviluppo 
dell’Ateneo; 

• definizione delle competenze e 
delle funzioni di ogni ufficio e 
struttura dirigenziale; 

• definizione dei profili di ogni 
particolare posizione 
organizzativa; 

• adozione di un apposito 
regolamento di Ateneo per il 
conferimento a soggetti terzi di 
incarichi di prestazione d’opera; 

• controlli sulla regolarità della 
composizione delle commissioni di 
selezione, sulla legittimità degli 
atti; 

• pubblicazione di ogni fase del 
procedimento di ogni procedura 
concorsuale sul sito web 
dell’Ateneo, compresa la 
composizione della commissione 
di concorso; 

• pubblicazione di tutti i dati 
concernenti gli affidatari degli 
incarichi, compresi i corrispettivi 
erogati; 

• istituzione dell’albo dei formatori e 
dei prestatori d’opera, con criteri di 
rotazione nell’affidamento di 
incarichi; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile degli atti e 
della veridicità delle dichiarazioni 
rese. 
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A) AREA DEL PERSONALE 

A.4 – Conferimento di specifici progetti di gruppo 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge e atti amm. Poco probabile  
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato solo da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile 5 
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile 2 
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile  
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 12 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale 1 
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 6 

 
Rischio: BASSO (3,000) 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• definizione dell’organigramma e 

costante aggiornamento sulla base 
delle esigenze legate allo sviluppo 
dell’Ateneo; 

• definizione delle competenze e 
delle funzioni di ogni ufficio e 
struttura dirigenziale; 

• definizione dei profili di ogni 
particolare posizione 
organizzativa; 

• pubblicazione di tutti i dati 
concernenti gli affidatari degli 
incarichi, compresi i corrispettivi 
erogati; 

• conferimento dei progetti con 
criteri di rotazione e in stretta 
correlazione al Piano delle 
performance e agli obiettivi 
strategici di sviluppo; 

• concertazione tra Dirigenti e PPR 
per la definizione dei progetti da 
realizzare; 

• trasmissione dei provvedimenti 
dirigenziali di conferimento al 
personale dei progetti al Consiglio 
dell’Università e alle OO.SS. 

• valutazione con relazione scritta 
delle attività svolte dai dipendenti 
nell’ambito dei progetti di gruppo; 

• riunione plenaria di tutto il 
personale per la fase di 
presentazione e “restituzione” dei 
risultati dei progetti affidati; 

• controllo di legittimità e di 
regolarità contabile dei 
provvedimenti 
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A) AREA DEL PERSONALE 

A.5 – Conferimento di incarichi di “Particolare posizione di responsabilità” (PPR) 
 

 

 
Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge e atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato solo da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile 2 
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile  
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 9 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale 1 
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 
sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 6 

 
Rischio: BASSO (2,250) 

 

  

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• definizione dell’organigramma e 

costante aggiornamento sulla base 
delle esigenze legate allo sviluppo 
dell’Ateneo. Nell’ambito 
dell’organigramma sono state 
individuate le particolari posizioni 
organizzative; 

• definizione delle competenze e 
delle funzioni di ogni ufficio e 
struttura dirigenziale; 

• definizione dei profili di ogni 
posizione organizzativa e dei criteri 
per il conferimento delle posizioni 
da parte dei dirigenti; 

• definizione dei criteri di 
valutazione in sede di 
concertazione con le OO.SS; 

• conferimento degli incarichi a 
seguito di richiesta di 
manifestazione di interesse rivolta 
a tutto il personale; 

• valutazione da parte del collegio 
dei dirigenti delle domande 
pervenute e conferimento degli 
incarichi a seguito di procedura 
comparativa e attribuzione di 
punteggi per ogni criterio 
individuato; 

• pubblicazione di tutti i dati 
concernenti gli affidatari degli 
incarichi, compresi i corrispettivi 
erogati; 

• controllo di legittimità e di 
regolarità contabile. 
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A) AREA DEL PERSONALE 

A.6 – Progressioni orizzontali del personale appartenente alle categorie 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile 1 
Parzialmente vincolato da legge e atti amm. Poco probabile  
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato solo da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile 2 
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile  
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 8 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale 1 
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 6 

 
Rischio: BASSO (2,000) 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• controllo di legittimità e di 

regolarità contabile; 

• controlli interni relativi al rispetto 
delle disposizioni contrattuali; 

• monitoraggio del costo derivante 
dalla corresponsione del fondo 
appositamente stanziato a bilancio. 
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A) AREA DEL PERSONALE 

A.7 – Conferimento del salario di risultato/valutazione performance del personale 

contrattualizzato 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge e atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato solo da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile 2 
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile  
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 9 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore 2 
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 7 

 
Rischio: BASSO (2,625) 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• adozione del sistema di 

misurazione e valutazione della 
performance, previo parere 
favorevole del Nucleo di 
valutazione; 

• approvazione del piano della 
performance, con aggiornamento 
annuale quanto a obiettivi da 
assegnare ai dirigenti e alle 
strutture; 

• parere del Nucleo di valutazione in 
ordine alla valutazione dei 
dirigenti; 

• delibera di esame e presa d’atto da 
parte del Consiglio dell’Università 
relativamente alla valutazione del 
personale amministrativo di 
Ateneo; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile degli atti. 
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B) AREA DI AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE 

B.1 Affidamento di lavori, beni e servizi sopra e sottosoglia (sotto area risultante dalla 

valutazione di differenti processi) 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile  
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile 5 
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 16 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia 3 
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 8 

 
Rischio: MEDIO (5,333) 

 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• adozione del regolamento di 

amministrazione, finanza e 
contabilità, con disposizioni 
specifiche in ordine all’attività 
negoziale; 

• adozione del manuale di 
contabilità e gestione; 

• adozione del budgeting process, 
finalizzato alla determinazione 
delle azioni e degli interventi da 
porre in essere; 

• inclusione degli interventi da 
porre in essere negli atti di 
programmazione degli acquisti 
sopra i 40.000 euro; 

• trasmissione dei provvedimenti 
adottati dai dirigenti in materia al 
Consiglio dell’Università; 

• pubblicazione sul sito di tutte le 
fasi del procedimento; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile degli atti e di 
veridicità delle dichiarazioni rese. 
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B) AREA DI AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE 

B.2 Affidamento di lavori, beni e servizi inferiori a 40.000,00 (sotto area risultante dalla 

valutazione di differenti processi) 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile  
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile 5 
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 16 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia 3 
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 8 

 
Rischio: MEDIO (5,333) 

 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• adozione del regolamento di 

amministrazione, finanza e 
contabilità, con disposizioni 
specifiche in ordine all’attività 
negoziale; 

• adozione del manuale di 
contabilità e gestione; 

• adozione di appositi 
provvedimenti del Direttore 
generale, comunicati al 
Consiglio dell’Università, di 
recepimento delle Linee guida 
ANAC in materia; 

• adozione del budgeting 
process, finalizzato alla 
determinazione delle azioni e 
degli interventi da porre in 
essere; 

• utilizzo degli strumenti messi a 
disposizione dai mercati 
elettronici della pubblica 
amministrazione; 

• trasmissione dei provvedimenti 
adottati dai dirigenti in materia 
al Consiglio dell’Università; 

• pubblicazione sul sito di tutti i 
dati degli aggiudicatari; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile degli atti e 
di veridicità delle dichiarazioni 
rese. 
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C) AREA DEI PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI PRIVI DI EFFETTI ECONOMICI 

 
C.1 Rilascio del titolo di studio 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile 1 
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile  
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 11 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore 5 
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 10 

 
Rischio: BASSO (4,583) 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• adozione del regolamento 

didattico di Ateneo; 

• adozione dei regolamenti 
didattici dei corsi di studio; 

• disposizioni di Ateneo per il 
conseguimento del titolo; 

• utilizzo di software informatici 
di gestione della carriera dello 
studente; 

• procedure altamente 
informatizzata; 

• controlli amministrativi finali. 
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C) AREA DEI PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI PRIVI DI EFFETTI ECONOMICI 

 
C.2 Iscrizione a corsi di studio ad accesso programmato con prove selettive 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile 1 
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile  
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile 1 
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile  
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 11 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia  
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore 5 
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 10 

 
Rischio: BASSO (4,583) 

 

 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• adozione del regolamento 

didattico di Ateneo; 

• adozione dei regolamenti 
didattici dei corsi di studio; 

• procedura altamente 
informatizzata (preparazione 
delle prove, somministrazione 
e correzione); 

• controlli sulla veridicità delle 
dichiarazioni rese in ordine ai 
requisiti di accesso. In 
particolare, il controllo sul 
possesso del titolo di studio 
necessario per l’iscrizione 
viene effettuato per tutti gli 
immatricolati; 

• controllo di legittimità degli 
atti. 
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D) AREA DEI PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI CON EFFETTI ECONOMICI 

 
D.1 Borse di studio 

 

Indici di valutazione del rischio Probabilità rischio Valore 
   
Discrezionalità   
Del tutto vincolato Improbabile  
Parzialmente vincolato da legge o atti amm. Poco probabile 2 
Parzialmente vincolato solo dalla legge Probabile  
Parzialmente vincolato da atti amm. Molto probabile  
Altamente discrezionale Altamente probabile  
Rilevanza esterna   
Destinatario finale ufficio interno Poco probabile  
Destinatari finali utenti esterni Altamente probabile 5 
Complessità del processo   
Il processo coinvolge una sola p.a. Improbabile 1 
Il processo coinvolge più di 3 p.a. Probabile  
Il processo coinvolge più di 5 p.a. Altamente probabile  
Valore economico   
Rilevanza interna Improbabile  
Vantaggi non rilevanti a soggetti esterni  Probabile 3 
Vantaggi rilevanti a soggetti esterni Altamente probabile  
Frazionabilità del processo   
Non frazionabile Improbabile 1 
Frazionabile Altamente probabile  
Controlli   
Totalmente efficace Improbabile  
Molto efficace Poco probabile 2 
Efficace al 50% Probabile  
Efficace in minima parte Molto probabile  
Totalmente inefficace Altamente probabile  
 TOTALE 14 

 
Indici di valutazione dell’impatto  Importanza Impatto Valore 
Impatto organizzativo   
% personale impiegato nel servizio, 20% Marginale  
% personale impiegato nel servizio, 40% Minore  
% personale impiegato nel servizio, 60% Soglia 3 
% personale impiegato nel servizio, 80% Serio  
% personale impiegato nel servizio, 100% Superiore  
Impatto economico   
Nessuna pronuncia Corte Conti Marginale 1 
Pronuncia Corte conti Superiore  
Impatto reputazionale   
Nessuna pubblicazione negli ultimi 5 anni di eventi a 
carico di dipendenti 

Nessuna 0 

Non si ha memoria di pubblicazioni Marginale  
Sì, sulla stampa locale Minore  
Sì sulla stampa nazionale  Soglia  
Sì, sulla stampa nazionale e locale Serio  
Sì anche su quella internazionale Superiore  
Impatto organizzativo, economico e 

sull’immagine 

  

A livello di addetto Marginale  
A livello di collaboratore o funzionario Minore  
A livello di dirigente di ufficio, PPR Soglia  
A livello di dirigente di ufficio generale Serio 4 
A livello di capo dipartimento Superiore  
 TOTALE 8 

 
Rischio: BASSO (4,667) 

 

Azioni già poste in essere 
dall’Ateneo al fine di ridurre la 
probabilità del rischio: 
• adozione del regolamento 

didattico di Ateneo; 

• adozione del Regolamento per 
il conferimento di borse di 
studio e di premi di laurea agli 
studenti e ai laureati 
dell’Ateneo; 

• predeterminazione dei criteri 
per il conferimento delle borse; 

• conferimento a seguito di 
procedura ad evidenza 
pubblica; 

• pubblicazione sul sito web dei 
soggetti beneficiari e degli 
importi; 

• controlli di legittimità e di 
regolarità contabile. 
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